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Потенциал федеральных целевых программ

Теория
1.Концентрация ресурсов на
решении приоритетных задач;
2.Длительный горизонт
планирования;
3.Системный подход к
формированию комплекса
взаимоувязанных по ресурсам и
срокам реализации мероприятий;
4.Консолидация усилий
федеральных, региональных
органов исполнительной власти и
частного сектора экономики;
5.Открытый порядок
формирования и реализации
программ;
6.Высокая степень прозрачности
расходов по программам.

Практика
1. Установленные приоритеты - формальны 
и используются как «рубрикатор»
2. Срок реализации большинства программ 
– не более 5 лет, а финансирование 
программ мало предсказуемо даже на 2-3 
года
3. Программы представляют чаще набор 
мало связанных мероприятий, сокращение 
финансирования усиливает эту проблему
4. Привлечение внебюджетных ресурсов во 
многих случаях носит формальный 
характер, инструменты частно-
государственного партнерства неразвиты 

В основном реализованы преимущества, связанные 
с большей прозрачностью и открытостью



Роль ФЦП в реформировании бюджетного 
процесса

Повышение внимания государства к ФЦП 
и ужесточение требований к их качеству 

2005 год - Минэкономразвития
Экономические 

предпосылки

Переход к инновационной модели роста

Усиление инвестиционно-инновационной 
направленности бюджетных расходов

2004 год - Минфин
Административные 

предпосылки

Повышение эффективности расходов 
министерств и ведомств

Смещение акцентов от «управления 
бюджетными ресурсами» на «управление 
результатами» 



Динамика финансирования ФЦП из средств 
федерального бюджета



Структура финансирования ФЦП из средств 
федерального бюджета



Уровень «программизации» расходов 
федерального бюджета по отдельным 
разделам функциональной классификации



Динамика количества федеральных целевых 
программ и подпрограмм



Оценка независимыми экспертами качества 
управления реализацией ФЦП*
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*) Использованы  результаты  независимой экспертизы  федеральны х целевы х программ, проведение 
которой бы ло организовано в 2004 году Минэкономразвития России и Минфином России 



Основные ближнесрочные направления 
совершенствования управления реализацией 
ФЦП 

Проектный подход к управлению 
 Ранжирование задач программы, определение критериев «недостижения» целей программы
 Определения правил уточнения и корректировки целевых показателей, состава 
программных мероприятий
 Определение ключевых мероприятий и допустимых уровней сокращения финансирования 
по мероприятиям

Формирование центров принятия решений, улучшение координации и
расширение условий для аутсорсинга функций управления
 Наличие Научно-координационного совета 
 Наличие Дирекции и расширение ее полномочий
 Определение инструментов частно-государственного партнерства в принятии решений
 Определение функций, которые могут передаваться управляющим компаниям

Персональная ответственность за результаты
 Демонстрация жесткости требований 
 Смягчение должностных требований к руководителю программы

Встраивание мониторинга реализации программы в 
процесс принятия управленческих решений 

Расширение условий и определение требований к проведению независимой 
экспертизы



Переход к концепции «приоритета задач»

Определенность:
детализированная система мероприятий;
объемы расходов по мероприятиям, в том числе 
привлечение внебюджетных ресурсов
Нечеткость:
цели и задачи;
численные индикаторы;
отчетность;
система мониторинга;
критерии принятия решений

Определенность:
цели и задачи;
численные индикаторы;
отчетность;
система мониторинга;
детализированная система мероприятий;
объемы расходов по мероприятиям, в том 
числе привлечение внебюджетных ресурсов
Нечеткость:
критерии принятия решений

Модель управления ресурсами Модель управления результатами

Фронтальная зарегулированность 
Отсутствие гибкости по инструментам достижения задач
Ориентация на обеспечение объектной определенности мероприятий в 
ущерб функциональной четкости
Неясность процедур и критериев принятия решений 



Переход к концепции «горизонтальных» ФЦП

Преимущества:
повышение эффективности выполнения 
возложенных задач
ответственность министерств и ведомств 
за результаты
относительная простота и четкость 
системы управления программами
Проблемы:
ограниченность выбора возможных 
решений и их неоптимальность;
затратность программ;
ухудшение координации между 
программами различных министерств

Преимущества:
широкий выбор путей решения системных проблем
комплексирование  возможностей различных 
министерств
оптимизация затрат по программам
Проблемы:
трудности в разделении компетенций между 
ведомствами, «размытая» система ответственности 
сложность и высокие издержки управления, двойное 
согласование решений (с профильным министерством 
и с госзаказчиком-координатором)
разделение ресурсов и фактически обособленные 
системы принятия решений

«Вертикальная» модель:
ФЦП - инструмент бюджетирования 
деятельности федеральных органов 

власти

«Горизонтальная» модель:
ФЦП - инструмент решения системных 

проблем



Ограничения при использовании ФЦП

Инвестиционные ограничения
 Должны быть объектно определены (Перечень строек и объектов для федеральных 
государственных нужд)
 Конкурс проектов заменяется конкурсом исполнителей
 Финансирование должно быть задано на несколько лет
 Ограниченность круга «бенефициаров» госсектором

Инструментальные ограничения
 Возможен только конкурс заявок, проблемы с организацией конкурса работ (определение 
группы победителей по одной теме)
 Невозможность вложений в уставные капиталы организаций
 Проблемы заключения многолетних контрактов, их финансирования 
 Проблемы заключения опциональных контрактов

Проблемы:
 фонды ориентированы на совокупность 
типовых проектов (проблема уникальности 
проектов)
 в фондах теряется программный эффект 
(проблема взаимосвязанности проектов)

Возможное решение 
- развитие системы 
фондов (например, 
Инвестфонд)

Относительно хорошо могут решаться задачи развития инфраструктуры (инвестиционный акцент, 
определенность объектов, обеспечение завершенности, последовательность усилий)
Плохо решаются задачи инновационного развития (устаревание решений, мало НИОКР, слабость 
функциональной настройки, краткосрочность)



Переход к концепции «планирования бюджета 
от нуля»

Приоритет задач над 
ресурсами

Расширение принимаемых 
обязательств

Одновариантность программ

Иерархия целей (ранжирование 
задач)

Оценка необходимых ресурсов 
без учета предшествующего уровня

Альтернативные варианты 
программ

«Бюджетирование, 
ориентированное на 

результат»:
достаточность бюджетных 

средств

«Планирование бюджета от 
нуля»:

ограниченность бюджетных 
средств
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